© SEZIONE

: N 4
REG.GENERALE
REPUSBLICA ITALIANA
N 1511710
IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO :
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE .
DI AVELLINO - SEZIONE 4 | 13/01/2011 ore 08:30
riunita con lintervento del Signori: | SENTENZA
LN
O DIIORIO GIORGIO Presidente
O puoNOmO - VINCENZO Relatore }( fp J“ /(f
D GAROFANO CLEMENTE Giudice
Ll
PACNUNCIATA IL;
E‘ 1
O
- " DEPOSITATA i
| SEGRETERIA IL

16 GBIV 201

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n® 151410
depositato il 17/06/2010

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TFK020600375 iRAP 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL! AVELLINO

proposto dal ricorrente:
STUDIO LEGALE ASSOCIATO MARENGH!,LAZAZZERA & PARTNERS
FONTANA ANGELICA NOL 83031 ARIANO IRPING AV

difeso da: : p
CASTELLANO VINCENZO ‘
FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANG IRPINC AY
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SVOLGIMENLTO’DE PROCESSO

L'Agenzia delle Entrate-Direzione Prpviiciale di Avellino- ha accertato per 'anno
2005, a carico dello Studio legale sc!cnat Mareng i-Lazzazera&Partners, con
sede in Ariano Irpino, con l'awisa di acceriamento del 21.12.2009, notificato il
23.12.09, maggiori compensi per €. 15.450.37 afferenti le fatture n. 42 del
26.10.04 e n. 51 del 17.12.04 incassate nel'anno 2005 ed il reddito di lavoro
autonomo in €. 69.008,00, dichiarato’i in £€. 53@558 ,00 e determinato Fimposta IRAP
dovuta in €. 656,00, oltre sanzioni jn €. 1.548,00. A tanto 'Ufficio & pervenuto
previo esame della documentazmne depositata , su richiesta formulata ai sensi
degli artt. 32 DPR 600/73 e 51 DPR 633/72 ,.I’acqumlzzone di notizie presso Istituti
bancari e le Poste ltaliane spa e lespletardento del contraddittorio con il legale
rappresentante, giusta verbali nn 46?5 e 11249 rispettivamente del 19.11.09 e
01.12.09. i

Avverso tale avviso ha prodotto ricorso don atio del 22,05.10, depositato il
17.06.10; il legale rappresentante, a\)v Marenghi Raffaele, rappresentato e difeso
dal rag. Vincenzo Castellano, deducqndo wcj;z;one e falsa applicazione degli arit.
54 del DPR 917/86 e 25 del D Lgs. 4146:‘97 rarenza ed illogicita della motivazione
€ mancata elusione di imposta e cenc’uso per Yannullamento con vittoria delle
spese di giudizio. : _
L'Agenzia delle Entrate da parte sua r:on ntrqdeduznom in data 22.06.10 ha
sostenuto ia Iegitttmlta del proprio o rato i dendo che per i liberi professionisti
vige 1| principio di cassa” in ordine ai Cleﬂpe <) |

MOTIVI DELLA D ISIDNE

Con I’aWISo di accertamento impugnato IUfF icio impositore ha recuperato a
tassazione, ai fini IRAP, la somma bi complessivi €. 15. 450,00 nferita a fatture
emesse nell'anno 2004 ed mcassate neli,anno 2005, in cid avvalendosi del
“principic di cassa” applicabile per il red ito di lavoro autonomo, cos! come
previsto dallart. 54 del T.UlLR|ed accertato correlativamente maggiore
imponibile, ai fini delle imposte dirette ;ber i soci Marenghi-Lazzazera con
esclusione di tale importo, ai fini {VA, Iper essFre quest'ultima imposta stata pagata

nellanno 2004,

Ebbene, il comportamento tenuto d$|ll Uffi cn? in detto accertamento, a parere di
questa Decudente & assai discutibil , dal momento che non vi & stata evasione
d'imposta, né danno erariale, come S| dlxa in seguito.

lnfatti sia lo Studic legale che i soci Ma enghl-Lazzazera hanno assolto gli
obbhghl fiscali riferiti alle fatture “in nrgunat e la nuova ripresa importa come
conseguenza [a duplicazione di imp star a . Ualsxast titolo, vietata per legge. Nel
caso i ravvisa, anche, linosservanga,'da arte dellUfficio, della risoluzione n.
77/E del 23.04.2007 dell'Agenzia delke Bntra
che detta disposizioni in ordine alapplicazia
Dall'dsame degli atti depositati risuitd che pe
e stab Fordine di pagamento, in d 0.1R.104, di detta somma a favore dello
Studio legale sul proprio conto ac scp présso il San Pacle Banco di Napali,
somma giad disponibile in tale datg per ¢ i tale incasso deve legittimamenie
attribuirsi all'anno 2004 e non al 2009, a'null riievando che a detta operazione sia
stata data valuta 3.01.2008. '

Il momento (3.01.05), diverso e sui:cess:vc% alla data dell'ordine di pagamento
(301 .04), attiene ad un rapportd mternp che coinvolge esclusivamente il

T Dtrezmne normativa e contenzioso
ELdeE, mtalto principio di cassa’.

a fattqrc‘f n. 42/04 di €. 12.804,42 vi
e
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delegante ed il delegato dell'operlazi@ne, cihe nel caso & la stessa Banca
(lCCli?EA), irrilevante ai fini fiscali. 4 i

_ Resterebbe in piedi soltanto la ripresa di €. 2/465,95 riferita alla fattura n.51 del
- 17.12.04, per la quale, in verita, [non &)dato di conoscere le modalita di
pagamento, onde potere decidere su pLI;\tO. -

Purtlamavia, tale fattura, gia assoggeftath ad|imposta nelt'anno 2004, sconterebbe
per Fanno 2005 la stessa aliqu preVista dallart. 15 del T.U.LR., non
dimenticando, poi, che limporto complegsivo|di €. ?15;.540,00, ripreso a tassazione,
€ assorbito in toto da quello dichiaratp per I'8npo 2'_0[15 di €. 15.573 e recuperato a
tassazione per lPanno dimposta) 2006°| ¢on awviso di accertamento n.
TFKO20600381 in discussione nell'odierha seduta, | )

Di certo, una piu attenta disamina ;della prdblematica da parte dell'Ufficio nel
rispetto dei principi costituzionalmente protettj ed in osservanza della normativa
i fiscale di riferimento avrebbe evitatd Vinsorgefe del contenzioso de quo, perché,
ripetesi, nel caso, non si ravvisa né d evasione fiscale, né danno erariale.
La ngtura della controversia giustific la compénsazione delle spese di giudizio fra
le parti. o ,
: P.Q.M.|
La Commissione accoglie il ricorso. Gompensa le spese.
Cosi deciso in Avelling, in camera di Eon'siglin,?il 13.01.2011.

IL GlpDICE RELATO TENSORE ! ‘ IL PRESIDENTE
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